STATYSTYKA MATEMATYCZNA

Wyktad wstepny

Teoria prawdopodobienstwa i elementy kombinatoryki
Zmienne losowe

Populacje i proby danych

Testowanie hipotez i estymacja parametrow

Test t

o 0k Wb E

8. TestF

9. Testy nieparametryczne

10. Podsumowanie dotychczasowego materiatu, wspolna analiza przyktadow, dyskusja
11.Korelacja

12. Regresja liniowa i nieliniowa

13. Okreslenie jakosSci dopasowania rownania regresji liniowej i nieliniowe;

14. Analiza wariancji

15. Podsumowanie dotychczasowego materiatu, wspolna analiza przyktadow, dyskusja



WSTNP

Test 2
1. Zakres stosowal noSci
2. Klasyfikacja jednoczynnikowa
3. Klasyfikacja dwuczynnikowa
4

. Test McNemara
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ZAKRES STOSOWALNOSZI TESTU

Testowanie zal eUnoSci pomi

1. Danew formie dézheBbSobser wac
kategorii (%, SrednialLLir av

2. Dane podzielone na kategorie T nominalne,
porzNdkowelL) (ci Ngge

3. Nie nal eUy st @gdyywal test u

e« Oczekiwana cznstotliwoSIl dil
jestmaga ( < 5 )
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KLASYFIKACJA JEDNOCZYNNIKOWA

One-way classification



TEST 2KLASYFIKACJA JEDNOCZYNNIKOWA

KOLOR CZNSTO PROBA DANYCH
Bi agy ¢t -
t- gty g 1. Klasyfikacja danych wg
t - § pojedynczego kryterium

Czerwony o
T 2 Kolor kwiatow krokusa

- gty 4
gty
gty
Czerwony
Bi agy
Czerwony
t - gty
Czerwony
Czerwony

Bi agy
t - gty
Bi agy
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TEST 2KLASYFIKACJA JEDNOCZYNNIKOWA

1. OkreSleni e,iMj potez H

H cznstoSci wystNpienia kolor
H: c¢cznstoSci wystNpienia kol or
Hyp: Ng=n; =n¢
Hy: ngl n, I n¢
2. Ustalenie poziomu istotnoSci
vax = 0.05
3.Wyb-r i obliczenie wartoSci
| L2 - P2 ' 5. 2 2
N [ [ o] o] u- U - (74 (74
2 “ r]obs nexp r]obs nexp r]obs nexp nobs r]exp
i bi VR cz
i1 n n n n

exp exp exp exp
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TEST 2KLASYFIKACJA JEDNOCZYNNIKOWA

N i '
2 ‘ r-lobs r]exp
i
I 1 nexp
liczebnoSI klasMiczebnoSi kIl asy
zaobserwowana w probie H, \
danych <
y _ nobs
I 1
r]exp N
K
H, Hy
nobs: r]exp r]obsl r]exp

Excel : p e
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TEST 2KLASYFIKACJA JEDNOCZYNNIKOWA

3.Wyb-r i obliczenie wartoSci
N 2 bi bi 2 U 0.2 cz cz 2
2 “ nobs r]exp nobs nexp r]obs nexp r]obs nexp
bi VR cz
1 r]exp r]exp nexp r]exp
4 57° 8 57° 5 57°
1.53
2.7 2.1 o./

4. OkreSlenie rozkgadu testu:
K12

5. Obl 1 czeni e swar
6. Decyzja: > . H, M

cznstoSci wystNpienia kol or. .. w..:c
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KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

Two-way classification



TEST 2KLASYFIKACJA DWUGZYN

s oA

1. Klasyfikacja danych wg dwu kryter

2.LiczebnoSi sg
Tanzania

kategoria

samotny grupa grupa rodzinna +
samiec samcow rodzinna samiec

sucha 43
deszczowa 92

Pora

: A Copyright ©2010,-Joanna Szyda




TEST 2KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

1. OkreSl eni ey,ihj pot ez H

Hyy pora roku nie wpgywa na zmi

poszczeg:-l nych kategoriach (ob:
H;: pora roku wpgywa na zmiany |
poszczeg:-l nych kategoriach (o0ob:
Ho: Np = Ng; dl a i =1¢é4
Hy: npi | ng
2. Ustalenie poziomu istotnoSci
3.Wyb-r i obliczenie wartoSci
i T D1 D12 S4 .S 4?2
2 M N ngbs n(Iapr nobfc, r]exE not;s nex?)
ij D 1 2 S 4
i1j1 N Nn..- Nn_-

eXp eXp eXp Copyright ©2010, Joanna Szyda



TEST 2KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

M N ngbs ngxp

J
111 nexp

grupa

rodzin

grupa grupa nha+

samc rodzin samie
ow na C

4 196 7

17 195 8

| i czebnoSil kI

exp

asy ,0
Nic N : Ni : N .
i. ) I )
nobs r.]obs r]obs nobs
i 1 j 1 N i1 j 1
N\ N\ N\

grupa

samotn grupa rodzinn
y grupa rodzinn a+

samiec samcoOw a samiec

605 934 173.93 6.67

sucha

deszczo

wa
wd

74.95

11.66 217.07

8.33
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TEST 2KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

3.Wyb-r i obliczenie wartoSci

N N 1) J
2 © o nobs nexp

1] 1 Ir'lexp
43 60.05° 92 7495° 4 934° 17 1166°
60.05 74.95 0.34 11.66

196 17393° 195 21707° 7 667° 8 833°

17393 21707 6.6/ 8.33
19.30

4, OkreSlenie rozkGagu, test u:

5. Obliczenie  warOO@WEciExcel : p @k
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TEST 2KLASYFIKACJA DWUCZYNNIKOWA

6. Decyzja: < M, H,

max

|l iczebnoSl poszczeg-lnych grup
od pory roku

Copyright ©2010, Joanna Szyda
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TEST MCNEMARA

McNemar's test



TEST McNEMARA

PROBA DANYCH

1. Wzrost bakterii Mycobacterium tuberculosis na
poUywkach (A [/ B)

2. Probki pobrane od 50 chorych

3. Dane sparowane (ten sam pacjent)

wzrost brak wz.
17 12

5
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TEST McCNEMARA

1. OkreSl eni ey,ihj pot ez H

Hyr odz a] mad ey wkpi § wavast bakaerii (oba kryteria
sN niezal eUne)

H:r odzaj pvplywkavzrosabakterii( oba kr yt
zal eUne)

Ho: Nip =1y

Hio Nyp | Ny

2. Ustalenie poziomu istotnoSci
ay = 0.05
3.Wyb-r i obliczenie wartoSci
2
2 an n21

an n21
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TEST McCNEMARA

3.Wyb-r i obliczenie wartoSci

2
» 12 5 2388 * 50 obserwaciji
12 5 * 1 st. swobody !
R _ [ . _ * obserwagje
4. Okr eS|l eni e roz1’<~£12r’:ldbI teséarov\‘;‘ane

5. 0bliczenie ;wa 100885 c i

6. Decyzja:

t> max HO o

rodzaj poUywki nie wpgywa na wz

Copyright ©2010, Joanna Szyda



Test 2
1. Klasyfikacja jednoczynnikowa
2. Klasyfikacja dwuczynnikowa

3. Test McNemara



QUIZi KTOREJ WERSJITESTU 2Ut YL ?

« Gavin et al. (1994) J. Ped. Psy. 24: 355-365

« Badanie obejmuje osoby hospitalizowane z
powodu astmy

« Badano 60 hospitalizowanych osob - etap 1

« Po roku na ponowne badani a
60) osOb T etap 2

e« Por-wnywano | iczebnoSci 30
sin na ponowne badania z 3
nie zggosi gy, w zaleUnoSci
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QUIZT KTOREJ WERSJITESTU 2Ut YL

?

Table I. Comparison of Follow-up Participants with Nonparticipants on Demographic, Child, Family, Admission Clinical, and Treatment

Alllance Variables

Participants (n = 30)
M= 5SDor%

Nonpartikipants (n = 30)
M = SDor %

Statistic*

Demographic variables
Child age (yrs)

Gender (% male)
Race (% Caucasian)

Child psychological variables
CBCL total problem score
CBCL internalizing score
CBCL externalizing score

Family variables
Bio. parents still married (%)
Mother alone (%)

Parent FAD total score
Teen FAD total score
Parent IQS total score
Teen IQS total score

Admission dinical variables
Prednisone equiv. (mg/d)
Medication adherence score
Baseline FEV, (9% predicted)
Baseline FEV,/FVC
Functional severity score

Treatment alliance variables
Teen goal alliance
Parent goal alliance
Physician goal alliance
Physician defeating alliance

145=20
46.7
833

§0.7 =97
628=90
$§5=111

56.7
26.7
203 =0.30
202 =0.29
468 = 087
3905+-0.78

267 =249
194 =0.75
803 = 16.1
074=0.12
201 = 36

45209
452047
3.75 = 0.6)
421 = 054

146216
533
66.7

85=11.1
614 =121
521 =106

533
26.7
1.98 =0.37
2.00 =033
429 =082
3.70 = 0.87

203=213
204 =079
76.5=17.]
0.72=0.08
200 = 3.1

451 20863
438 =082
367 =071
409 = 0.62

0.28
0.27
2.22

0.80
0.51
1.21

0.07
0.00
0.55
0.29
1.77
1.21

1.06

The p value Is nonsignificant.

The Student’s t test and Pearson’s chi-squared test were used for continuous and categorical variables, respectively.
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 Spencer et al. (1998) Am. J. Psychiatry 155: 693-695
« Czylek tomoxetinawp gy w aADHDa
« Badano 21 os6b w wieku 19-60 lat
 Etap 1:
—-Dzi e 0: rejestrADHD a sympt
— podawanie placebo przez 3 tygodnie
— Dzi e®E 21 rejestrAbtiba symp!
— >30% zmniejszenie nasilenia ADHD = poprawa
 Etap 2:
— podawanie tomoxetiny przez 3 tygodnie

— Dzi e@® 21 rejestrAbtiba sy mp:
— >30% zmniejszenie nasilenia ADHD = poprawa
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Effectiveness and Tc
With Attention

Thomas Spencer, M.D., J¢
Jeffry Prince, M.D
Margaret Harding, B.A., Stej

Objective: The authors assessed
alternative treatment for adultatt
conducted a double-blind, placeb
well-characterized ADHD. Resul
mg/day was well tolerated. Drug
nificant overall and sufficiently 1
stricted to the first 3 weeks of the
receiving tomoxetine, COI))pﬂlPd
placebo. Significant tomoxetine-
measures of inhibitory capacity fru
that tomoxetine was effective in tr
results provide support for furthei
(Am ] Psychiatry 1998; 155:69

ADHD Rating Scale Score

FIGURE 1. Change in ADHD Rating Scale Scores in 21 Outpatients
With ADHD Given Tomoxetine and Placebo in a Crossover Design
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« Uemuraet al. (2001) NEJM 345: 784-789

« Powi Nzanie chor-b ukgadu po
z a k a U e Heliomlmacter pylori

 Badano 1525 pacjentow
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The New

HELICOBACTER PYLORI
Ok

Naomi Uemura, M.D., SHIRO OKAMOTO,
SHUJI YAMAGUCHI, M.D., MicHio YAl
AND

ABSTRACT

Background Although many studies he
an association between Helicobacter pylori
and the development of gastric cancer, man
of this relation remain uncertain.

Methods We prospectively studied 1526

patients who had duodenal ulcers, gastric ul
tric hyperplasia, or nonulcer dyspepsia at ti

TABLE 1. BAsk-LiNE CHARACTERISTICS OF THE 1526 PATIENTS. *
H. prioRK- H. prioRi-
Posmve Necarive
Parienrs Parienrs
CHARACT ERISTIC (N=1246) (N=280)
Age — vr 523x111 52.7x128
X no
Male 714 155
Female 532 25
Endoscopic diagnosis — no
Nonuker dyspepsiat 445 280
Active gastric ulcer 297 0
Gastric hyperplastic polyps 229 0
Active duodenal ulcer 275 0
Grade of gastnc atrophy no
None or mildt 381 (3] 270 (96
Moderate 657 (53 5 (]
Severe 208 (17 7 (2
Distribution of gastntis — no. (%
Nonet 0 274 (98
Antrum-predominant gastritis 6% (56 6 (2
Pangastritis 337 (27 0
Corpus-predominant gastritis 210 (17 0
Intestinal metaplasia — no. (%)} 464 (37 5(2)
Duration of follow-up — vrt 7.6x2.5 81x2.2
Endoscopic procedures — no 7018 68+1.8




